
כ״ב בתמוז תשפ״ובינתא

ל" — מהות חטא העגל בשיטות הראשונים אֵ רָ יךָ יִשְׂ לֹהֶ  לֶּה אֱ "אֵ

חטא העגל הוא מן החידות הגדולות שבתורה כולה. דור שלם עמד בתחתית ההר, ראה את הקולות ואת הלפידים, ושמע מפי

נָי" — וארבעים יום בלבד לאחר מכן הוא מקיף עגל מסכה, ל פָּ ים עַ רִ חֵ ים אֲ לֹהִ ךָ אֱ יֶה לְ " ו"לֹא יִהְ יךָ לֹהֶ י ה' אֱ הגבורה "אָנֹכִ

ן־רגע ל". הכיצד? האם ייתכן שדור דעה, שנתעלה למעלת הנבואה כולו, נפל בִּ אֵ רָ יךָ יִשְׂ לֹהֶ לֶּה אֱ משתחווה, זובח ומכריז: "אֵ

לתהום עבודת האלילים הפשוטה ביותר?

שאלה זו העסיקה את חז"ל ואת גדולי הראשונים, ומתוך העיון בה נתגבשו שיטות יסוד שונות בביאור מהות החטא: יש שראו

בו עבודה זרה ממש; יש שביארו כי העם ביקש תחליף למשה המנהיג ולא אלוה כלל; ויש שביארו כי בקשו אמצעי מוחשי

לעבודת ה' — וחטאם היה בעשיית צורה בלא ציווי. במאמר זה נלך מן המקורות אל הפרשנות: תחילה נבסס את הקושיה

מפשט הפסוקים ונעמוד על הרמזים הלשוניים שבהם; אחר כך נפרוס את התשתית המדרשית שעליה נשענים הראשונים;

משם נציג את שיטות ריה"ל בכוזרי, הרמב"ן והאבן עזרא, ולעומתם את הגישה הרואה בחטא עבודה זרה גמורה; ולבסוף

נמפה את נקודות המחלוקת העקרוניות ואת השלכותיהן הרעיוניות.

א. הצגת הקושיה — פשט הפסוקים והבעיה התיאולוגית

הדיבור בסיני והנפילה בחורב

נקודת המוצא היא הסתירה החזיתית שבין מעמד הר סיני לבין מעשה העגל. בעשרת הדברות שמעו ישראל מפי הגבורה:

ל֙ ׀ סֶ פֶ֣֙ ךָ֥֣   ה־לְ שֶֽׂ֨  עֲ נָֽ͏ַ֗י׃ לֹֽא־תַ   ל־פָּ ים עַ רִ֖֜   חֵ ים אֲ הִ֥֨ לֹ  ךָ֛֩ אֱ  יֶ֥͏ֽה־לְ   הְ לֹֽא־יִ דִ֑͏ֽים׃     בָ בֵּ֣֥ית עֲ   יִם מִ רַ֖  צְ ץ מִ רֶ אֶ֥  יךָ מֵ תִ֛ ר הוֹצֵא שֶׁ֧  יךָ אֲ הֶ֑ לֹ  ה אֱ וָ֣ הֹ י֙ יְ כִ֖ אָֽנֹ

ם דֵ֑  בְ עׇ א תׇ לֹ֣ ם֮ וְ הֶ֖  וֶ֥֣ה לָ   חֲ תַּ שְׁ ה... לֹֽא־תִ מוּנָ֔ כׇל־תְּ וְ

— שמות כ׳:א׳-ה׳

שלושה איסורים מפורשים: לא יהיה לך, לא תעשה לך פסל, לא תשתחווה ולא תעבוד. והנה בפרשת כי תשא, כאשר בושש

משה לרדת:

זֶ֣ה י־ ינוּ כִּ נֵ֔ פָ כוּ֙ לְ ר יֵֽלְ שֶׁ֤  ים אֲ לֹהִ֗  נוּ אֱ לָ֣ ה־ וּם ׀ עֲשֵׂ יו֙ ק֣ לָ וּ אֵ ר֤ ן וַיֹּאמְ רֹ֗ עַֽל־אַהֲ ם  עָ֜ ל הָ הֵ֨ קָּ ר וַיִּ הָ֑  ן־הָ ת מִ דֶ רֶ֣  ה לָ שֶׁ֖ שׁ מֹ שֵׁ֥ כִּֽי־בֹ ם  עָ֔ א הָ יַּ֣רְ  וַ

יָה לֽוֹ׃ הָ֥ ה־ נוּ מֶ עְ דַ֖ א יָ יִם לֹ֥ רַ֔  צְ ץ מִ רֶ אֶ֣  נוּ֙ מֵ לָ֙  הֶֽעֱ ר  שֶׁ֤  ישׁ אֲ אִ֗  ה הָ שֶׁ֣ ׀ מֹ

— שמות ל״ב:א׳

רָֽיִם׃  צְ ץ מִ רֶ אֶ֥  וּךָ מֵ ל֖ עֱ ר הֶ שֶׁ֥  ל אֲ אֵ֔ רָ יךָ֙ יִשְׂ לֹהֶ֙  לֶּה אֱ אֵ֤ וּ  ר֔ אמְ יֹּ֣ ה וַ כָ֑  סֵּ גֶל מַ עֵ֣ הוּ  שֵׂ֖  וַֽיַּעֲ ט  רֶ חֶ֔ יָּ֤צַר אֹתוֹ֙ בַּ  ם וַ יָּדָ֗ ח מִ קַּ֣  יִּ וַ

— שמות ל״ב:ד׳

והקב"ה בכבודו מעיד על חומרת המעשה:



וֹ חוּ־ל֔ בְּ זְ ווּ־לוֹ֙ וַיִּ תַּֽחֲ  ה וַיִּשְׁ כָ֑  סֵּ גֶל מַ עֵ֖ ם  הֶ֔ וּ לָ שׂ֣ ם עָ יתִ֔ וִּ ר צִ שֶׁ֣  ךְ֙ אֲ רֶ דֶּ֙ ן־הַ ר מִ הֵ֗ רוּ מַ סָ֣  ... ךָ֔ מְּ ת עַ חֵ֣  י שִׁ ד כִּ֚ רֵ֕ ־ ךְ ה לֶ שֶׁ֑ ל־מֹ ה אֶ וָ֖ הֹ ר יְ בֵּ֥  דַ וַיְ

רָֽיִם׃  צְ ץ מִ רֶ אֶ֥  וּךָ מֵ ל֖ הֶֽעֱ ר  שֶׁ֥  ל אֲ אֵ֔ רָ יךָ֙ יִשְׂ לֹהֶ֙  לֶּה אֱ אֵ֤ וּ  ר֔ אמְ יֹּ֣ וַ

— שמות ל״ב:ז׳-ח׳

ם" — זה עתה. ושלושת הפעלים — יתִ וִּ ר צִ שֶׁ ר" חד כתער: לא סתם סטייה, אלא סטייה מהירה מן הדרך "אֲ הֵ רוּ מַ הביטוי "סָ

עשו, וישתחוו, ויזבחו, ויאמרו — עומדים כביכול כנגד שלושת האיסורים שבדיברות: לא תעשה לך פסל, לא תשתחווה, לא

יהיה לך. לכאורה, עבודה זרה בשלמותה.

הרמזים הסודקים את הקריאה הפשוטה

ואולם דווקא עיון מדוקדק בפסוקים מגלה סדקים בקריאה הפשוטה, והם־הם שהזינו את מחלוקת הראשונים:

נֵינוּ". הבקשה איננה "אשר נעבדם" אלא "אשר ילכו לפנינו" פָ כוּ לְ ר יֵלְ שֶׁ ים אֲ לֹהִ נוּ אֱ ה לָ האחד — לשון הבקשה עצמה: "עֲשֵׂ

ל — ואת חסרונו הם באים ישׁ" — בן תמותה, לא אֵ אִ ה הָ — לשון הנהגה והולכה בדרך. ומשה עצמו מכונה בפי העם "מֹשֶׁ

למלא.

" בגוף שני, ולא "אלהינו". רמז לקול חיצוני המדבר אל ישראל, ולא לקולם של ישראל עצמם, כפי יךָ לֹהֶ השני — הכינוי "אֱ

שנראה להלן במדרשים וברש"י.

השלישי — קריאת אהרן:

חָֽר׃  ה מָ וָ֖ יהֹ ג לַ חַ֥ ר  רֹן֙ וַיֹּאמַ֔ א אַֽהֲ רָ֤  קְ יו וַיִּ נָ֑  פָ חַ לְ בֵּ֖  זְ ן מִ בֶ יִּ֥  ן וַ רֹ֔ א אַהֲ יַּ֣רְ  וַ

— שמות ל״ב:ה׳

ג לַה'" — לשם המיוחד, לא לעגל. אם עבודה זרה גמורה לפנינו, מה עניין שם ה' לכאן? "חַ

הרביעי — התנצלות אהרן לפני משה:

ר מַ֤ ינוּ... וָאֹ נֵ֑  פָ וּ לְ כ֖ ר יֵלְ שֶׁ֥  ים אֲ לֹהִ֔  נוּ אֱ לָ֣ ה־ י עֲשֵׂ רוּ לִ֔ אמְ יֹּ֣ ע הֽוּא׃ וַ רָ֖  י בְ כִּ֥ ם  עָ֔ ת־הָ תָּ אֶ עְ דַ֣ ה֙ יָ י אַתָּ נִ֑ דֹ ף אֲ אַ֖ ר  חַ יִ֥ ן אַל־ רֹ֔ ר אַהֲ אמֶ יֹּ֣ וַ

זֶּֽה׃ שמות ל״ב:כ״ב-כ״ד גֶל הַ עֵ֥  א הָ צֵ֖ יֵּ שׁ וַ אֵ֔ הוּ בָ כֵ֣  לִ י וָאַשְׁ לִ֑ נוּ־ קוּ וַיִּתְּ רָ֖  פָּ תְ ב הִ הָ֔ י זָ מִ֣  ם֙ לְ הֶ לָ

אם היה כאן חטא עבודה זרה גמור — מה טעם בהתנצלות זו? כיצד מתקבלת היא על דעת משה? ומדוע אהרן, שעשה את

העגל בידיו, לא נענש כעובדי העגל אלא נבחר אחר כך לכהונה גדולה לכפר על ישראל?

החמישי — מניין הנהרגים: כשלושת אלפים איש בלבד מתוך שש מאות אלף רגלי — כחצי אחוז מן העם. ומשה שרף את

העגל וזרה עפרו על פני המים לעיני כל העם, ואיש לא מחה. עובדה שאינה מתיישבת בנקל עם עם השקוע כולו בעבודת

אליל.

הרמזים הללו הם שהעמידו את השאלה על מכונה: מה באמת ביקשו ישראל, ומה בדיוק היה החטא?

ב. רקע במדרשי חז"ל — התשתית לשיטות הראשונים



לפני שנעמוד על שיטות הראשונים, יש לפרוס את התשתית המדרשית. חז"ל עצמם נחלקו והציעו כיווני הבנה שונים —

ומרבית שיטות הראשונים אינן אלא פיתוח והכרעה בין קווי המדרש.

1. מחלוקת התנאים: שיתוף או ריבוי אלוהות?

" — בלשון רבים: לוּךָ עֱ ר הֶ שֶׁ הגמרא בסנהדרין דורשת את לשון "אֲ

אי: וַהֲלֹא כׇּל ן יוֹחַ עוֹן בֶּ מְ י שִׁ בִּ ר לוֹ רַ יָיה... אָמַ לָ ל כְּ אֵ רָ ל יִשְׂ ם שֶׁ יהֶ אֵ יְּיבוּ שׂוֹנְ חַ ״, נִתְ עֱלוּךָ ״הֶ בְּ לֵא וָיו שֶׁ מָ לְ נָן: אִ י יוֹחָ בִּ ר רַ אָמַ

ה בֵּ רְ לוֹהוֹת הַ יוּוּ אֱ אִ ״? שֶׁ עֱלוּךָ ר הֶ שֶׁ ר ״אֲ מוּד לוֹמַ לְ ה תַּ לָּא מָ עוֹלָם... אֶ ן הָ ר מִ קָ ר נֶעֱ ר אַחֵ בָ דָ יִם וְ מַ ם שָׁ ף שֵׁ תֵּ שַׁ מְ הַ

— סנהדרין ס״ג א

לפנינו מתח פרשני יסודי כבר בדברי התנאים: לדעת רבי יוחנן, וא"ו הריבוי מלמדת שישראל שיתפו שם שמים ודבר אחר —

לא כפרו בה' אלא צירפו אליו את העגל, ובכך ניצלו מכליה. רבי שמעון בר יוחאי חולק בתוקף: המשתף שם שמים ודבר

אחר נעקר מן העולם, ואין השיתוף קל מעבודה זרה; אלא ש"אשר העלוך" מלמד שאיוו אלוהות הרבה — רצון בריבוי כוחות

נעבדים ממש. מחלוקת זו היא אבן הפינה: האם החטא הוא שיתוף )עבודת ה' שנתערב בה זר( או עבודה זרה גמורה?

2. השטן והמיטה — המנגנון הנפשי של הנפילה

הגמרא בשבת מתארת כיצד נגרר העם לחטא:

סוֹף י בָּא. לְ נִ שׁ אֲ לַּת שֵׁ חִ תְ ים יוֹם בִּ עִ בָּ סוֹף אַרְ ל: לְ אֵ רָ יִשְׂ ן לְ הֶ ר לָ רוֹם אָמַ ה לַמָּ לָה מֹשֶׁ עָ ה שֶׁ עָ שָׁ י: ...בְּ וִ ן לֵ עַ בֶּ י יְהוֹשֻׁ בִּ ר רַ אָמַ

שׁ, אוּ שֵׁ ן: בָּ הֶ ר לָ רוֹם. אָמַ לָה לַמָּ רוּ לוֹ: עָ ן הוּא? אָמְ יכָ כֶם הֵ בְּ ה רַ ן: מֹשֶׁ הֶ ר לָ עוֹלָם. אָמַ ת הָ ב אֶ בֵּ ירְ עִ ן וְ טָ ים יוֹם בָּא שָׂ עִ בָּ אַרְ

גוֹ׳". ישׁ וְ אִ ה הָ י זֶה מֹשֶׁ רֹן: "כִּ אַהֲ יהּ לְ י לֵ רִ אָמְ קָ ינוּ דְּ יְ הַ תוֹ, וְ טָּ מוּת מִ ן דְּ הֶ אָה לָ רְ יו. הֶ לָ יחוּ עָ גִּ שְׁ לֹא הִ ת, וְ יו. מֵ לָ יחוּ עָ גִּ שְׁ לֹא הִ וְ

— שבת פ״ט א

המדרש חושף את שורש המשבר: טעות בחשבון הימים, אימת הנטישה, והטעיה על־טבעית שהראתה לעם את מיטתו של

משה בשמים. לפי קו זה, החטא נולד מתוך טעות ובהלה — לא מתוך מרד מחושב באמונה. וזו תשתית מובהקת לשיטות

הממתנות שבראשונים: העם היה משוכנע שמשה מת, וכל מבוקשו — למלא את החלל שנפער.

3. הערב רב — "עמי לא עשו"

קו מדרשי שלישי מטיל את עיקר החטא על גורם חיצוני לישראל:

ר לוֹ יִם... אָמַ רַ צְ מִּ ל מִ אֵ רָ ם יִשְׂ אוּ עִ יָּצְ ב שֶׁ ב רַ רֶ עֵ ר לוֹ: חֲמוֹר, הָ . אָמַ ךְ ה אוֹתָ שָׂ י עָ גֶל: מִ עֵ אוֹתוֹ הָ רוּךְ הוּא לְ דוֹשׁ בָּ קָּ ר לוֹ הַ אָמַ

י לֹא מִּ ל עַ בָ גֶל. אֲ עֵ ת הָ שׂוּ אֶ ן עָ הֵ יִם, שֶׁ רָ צְ ץ מִ רֶ אֶ יתָ מֵ לֵ עֱ ר הֶ שֶׁ ךָ אֲ מְּ ת עַ חֵ י שִׁ ד כִּ ךְ רֵ , לֶ ךָ י לְ תִּ רְ רוּךְ הוּא: לֹא אָמַ דוֹשׁ בָּ קָּ הַ

בּוֹנָן. תְ י לֹא הִ מִּ ע, עַ ל לֹא יָדַ אֵ רָ ר: יִשְׂ מַ נֶּאֱ שׂוּ, שֶׁ עָ

— מדרש תנחומא, כי תשא ל׳:א׳

והראיה הלשונית מנוסחת בילקוט שמעוני:



ים גֵּרִ לָּא הַ ל", אֶ אֵ רָ ינוּ[ יִשְׂ לֹהֵ לֶּה ]אֱ ר: "אֵ ם לוֹמַ הֶ יָה לָ גֶל, הָ עֵ ת הָ ל אֶ אֵ רָ שׂוּ יִשְׂ לּוּ עָ אִ ה, שֶׁ עֲשֶׂ אוֹתוֹ מַ ל מֵ אֵ רָ יוּ יִשְׂ ין הָ לִ צָּ מֻ

ל". אֵ רָ יךָ יִשְׂ לֹהֶ לֶּה אֱ ם: "אֵ הֶ ים לָ רִ אוֹמְ גֶל, וְ עֵ ת הָ שׂוּ אֶ ם עָ יִם... הֵ רַ צְ מִּ ל מִ אֵ רָ ם יִשְׂ לוּ עִ עָ שֶׁ

— ילקוט שמעוני על התורה תרמ״ג:א׳

ובשמות רבה אף מוטלת אחריות עקיפה על משה עצמו, שקיבל את הערב רב:

ר כָשֵׁ נָו וְ יתָ עָ יִ הָ ה שֶׁ ב, אַתָּ ב רָ רֶ ם עֵ הֶ ב בָּ רֵ עָ לֹא לְ ... שֶׁ ךָ י לְ תִּ רְ יִם אָמַ רַ צְ מִ יוּ בְּ הָ ד שֶׁ עַ ם, שֶׁ ךָ הֵ מְּ רוּךְ הוּא עַ דוֹשׁ בָּ קָּ ר לוֹ הַ אָמַ

יב תִ ה כְּ ה מַ אֵ גֶל... רְ עֵ ת הָ שׂוּ אֶ עָ ם שֶׁ ם הֵ הֵ עֲשׂוֹת... וְ ין לַ ידִ ם עֲתִ ה הֵ עַ מַ י יוֹדֵ יתִ יִ י הָ נִ ים, וַאֲ בִ שָּׁ ים הַ לִ בְּ קַ עוֹלָם מְ י לְ תָּ לִ רְ אָמַ

. יךָ לֹהֶ לֶה אֱ ל אֵ אֵ רָ יִשְׂ רוּ לְ אָמְ אוּהוּ וְ ם עֲשָׂ ה הֵ ם משֶׁ לוּ עִ עָ ים שֶׁ גֵּרִ הַ , שֶׁ יךָ לֹהֶ לֶּה אֱ לָּא אֵ יב כָּאן, אֶ תִ ין כְּ ינוּ אֵ לֹהֵ לֶּה אֱ אֵ

— שמות רבה מ״ב

4. "פתחון פה לבעלי תשובה" — החטא כגזירת השגחה

מדרש מפליג עוד יותר מובא במסכת עבודה זרה:

בָם זֶה בָ יָה לְ הָ ן וְ י יִתֵּ ר: "מִ מַ נֶּאֱ שׁוּבָה, שֶׁ י תְּ לֵ עֲ בַ ה לְ חוֹן פֶּ תְ ן פִּ יתֵּ לָּא לִ גֶל אֶ עֵ ת הָ ל אֶ אֵ רָ שׂוּ יִשְׂ י: לֹא עָ וִ ן לֵ עַ בֶּ י יְהוֹשֻׁ בִּ ר רַ אָמַ וְ

לֹא ה, וְ עֲשֶׂ אוֹתוֹ מַ אוּי לְ ד רָ וִ אי: לֹא דָּ ן יוֹחַ עוֹן בֶּ מְ י שִׁ בִּ שּׁוּם רַ נָן מִ י יוֹחָ בִּ ר רַ אָמַ ינוּ דְּ יְ הַ גוֹ׳". וְ ים וְ יָּמִ י כׇּל הַ אָה אֹתִ יִרְ ם לְ הֶ לָ

שׂוּ? ה עָ לָּא לָמָ ה... אֶ עֲשֶׂ אוֹתוֹ מַ ן לְ אוּיִ ל רְ אֵ רָ יִשְׂ

— עבודה זרה ד׳ ב

לפי מדרש זה ישראל כלל לא היו ראויים לאותו מעשה במדרגתם, אלא שיד ההשגחה גלגלה את החטא כדי לקבוע תקדים

נצחי: אין עבירה שאין לה תקנה בתשובה. אף כאן מוחלשת אחריותו הבחירית המלאה של הדור.

5. אהרן במדרש — אונס, תחבולה ומסירות

חז"ל ליבנו בהרחבה את חלקו של אהרן. הגמרא בסנהדרין מגלה את שיקול דעתו לאחר שהרגו את חור:

הוּ יָא לְ וְ לָא הָ יא", וְ נָבִ ן וְ שׁ ה׳ כֹּהֵ דַּ קְ מִ ג בְּ רֵ ם יֵהָ י "אִ יַּים בִּ יקַּ חוּר, וּמִ דוּ בְּ בַ עֲ דַ י כְּ דוּ לִ בְ א, עָ תָּ שְׁ הוּ הַ נָא לְ עְ מַ י לָא שָׁ ר: אִ אָמַ

שׁוּבָה. תְ א בִּ נְתָּ קַּ הוּ תַּ יָא לְ וְ ר הָ שָׁ פְ גֶל, אֶ עֵ דוּ לְ בְּ יעְ לִ ב דְּ עוֹלָם. מוּטָ א לְ נְתָּ קַּ תַּ

— סנהדרין ז׳ א

וויקרא רבה מוסיף שלושה פנים במעשהו — פחד, תחבולת השהיה, ומסירות ליטול את הקלון על עצמו:

ר בָ א... דָּ רָ קְ מִּ ם הַ יהֶ לֵ יֵּם עֲ קַ תְ ן מִ י כֹּהֵ נִ אֲ י שֶׁ ים אוֹתִ גִ ם הוֹרְ יו אִ שָׁ כְ יא, עַ יָה נָבִ הָ ת חוּר שֶׁ גוּ אֶ רְ י הָ רֵ ה הֲ עֱשֶׂ ה אֶ רֹן מָ ר אַהֲ אָמַ

י נִ אֲ תּוֹךְ שֶׁ ת, מִ בַת אַחַ ם כָּלָה בְּ תָּ לַאכְ צֵאת מְ מְ נִ ן וְ בֶ זֶה אֶ רוֹר וְ יא צְ בִ ם אוֹתוֹ, זֶה מֵ ין הֵ ם בּוֹנִ אָה אִ ה רָ רֹן, מָ א אַהֲ ר, וַיַּרְ אַחֵ

א הוּא רוּךְ הוּא, הֲדָ דוֹשׁ בָּ קָּ ל הַ מוֹ שֶׁ שְׁ י בּוֹנֶה אוֹתוֹ בִּ נִ י בּוֹנֶה אוֹתוֹ אֲ נִ אֲ תּוֹךְ שֶׁ י... וּמִ תִּ לַאכְ מְ ל בִּ צֵּ עַ תְ י מִ נִ בּוֹנֶה אוֹתוֹ, אֲ

ה לֶ יִּתָּ ב שֶׁ ן, מוּטָ הֶ לָה בָּ חוֹן נִתְ רְ סִּ ן אוֹתוֹ, הַ ין הֵ ם בּוֹנִ רֹן אִ ר אַהֲ ר... אָמַ ר אַחֵ בָ ר... דָּ חָ ג לַה' מָ ר חַ רֹן וַיֹּאמַ א אַהֲ רָ יב: וַיִּקְ תִ כְ דִּ

ל. אֵ רָ יִשְׂ לֹא בְּ י וְ חוֹן בִּ רְ סִּ הַ

— ויקרא רבה י׳:ג׳

6. הממד העל־טבעי — פרקי דרבי אליעזר



ולבסוף, קו מדרשי המדגיש שהעגל לא נוצר בדרך מלאכה אנושית רגילה:

ל יךְ לַכּוּר שֶׁ לִ שְׁ ד הִ בַ אוֹתוֹ לְ גֶל, וְ ת עֵ צוּרַ יו כְּ לָ רוּת עָ חָ שׁ וְ קֹּדֶ ם הַ יו שֵׁ לָ ד כָּתוּב עָ חָ ב אֶ ל זָהָ יץ שֶׁ ים צִ זָמִ נְּ ין הַ רֹן בֵּ צָא אַהֲ וּמָ

ת עוֹת אֶ תְ הַ ה לְ יָה גּוֹעֶ הָ נַס וְ כְ ל נִ אֵ מָ ר: סָ ה אוֹמֵ י יְהוּדָ בִּ יו. רַ רָ עוּ אַחֲ תָ ל וְ אֵ רָ אוּ אוֹתוֹ כָּל יִשְׂ רָ ה, וְ זֶּה" גּוֹעֶ גֶל הַ עֵ שׁ... "וַיֵּצֵא הָ אֵ

ל. אֵ רָ יִשְׂ

— פרקי דרבי אליעזר מ״ה

מדרש זה אף מלמד שהנשים סירבו למסור את נזמיהן וזכו על כך בראשי חודשים, ושבט לוי לא נכשל כלל — נמצא שהחטא

לא היה נחלת הכלל.

העולה מן המדרשים: חז"ל עצמם מציבים לפנינו שתי מגמות — מגמה מחמירה )רשב"י: "איוו אלוהות הרבה"; שמות רבה

על טענת "לעצמו פדה ולא פדה אותנו"( ומגמה ממתנת )שיתוף ולא כפירה; ערב רב ולא ישראל; שטן שהתעה; גזירת

השגחה(. הראשונים ירשו את שני הקווים, וכל אחד הכריע והרכיב מהם שיטה שלמה.

ג. שיטת ריה"ל בכוזרי — בקשת אמצעי מוחשי לעבודת ה'

הקושיה מפי מלך כוזר

רבי יהודה הלוי העמיד את הסוגיה במרכז המאמר הראשון של ספר הכוזרי, ודווקא מפי מלך כוזר, המבקש לבחון את שבחי

האומה:

י תִּ עְ מַ י שָׁ דוֹת, כִּ עֲמָ מַּ לֶּה הַ ם אֵ יָם עִ רְ מִּ ם מִ סֵ רְ פַּ נִּתְ ה שֶּׁ זֹב מַ עֲ תַ ךָ וְ מְּ י עַ חֵ בְ פּוּר שִׁ סִ ה בְ טֶּ לֹּא תִ ר שֶׁ בֵ חָ ר הֶ זָּהֵ י: הִ כּוּזָרִ ר הַ אָמַ

ים. לֹהִ אֱ י הָ תִּ לְ בִּ דוּהוּ מִ בָ גֶל וַעֲ שׂוּ עֵ תוֹךְ זֶה עָ בְּ שֶׁ

— הכוזרי א׳:צ״ח

תשובתו הראשונה של החבר קצרה וחדה:

ים. פוּרִ אָיו סְ טָ חֲ י שֶׁ גָּדוֹל מִ הַ ם וְ לָּתָ דֻ גְ ם לִ יהֶ לֵ ילוּהוּ עֲ דִּ גְ הִ א שֶׁ טְ ר: חֵ בֵ חָ ר הֶ אָמַ

— הכוזרי א׳:צ״ט

כלומר: אין החטא כה נורא כשלעצמו, אלא שהוגדל ונחקק לדורות מפני גדולת החוטאים. הגדול נמדד בכך שחטאיו נספרים

אחד לאחד — מה שאין כן באומות, שהחטא טבוע בהווייתן ואינו נמנה כלל. ולפני שהוא ניגש לביאור עצמו, מבסס החבר

לָּם יעוּ כֻ גִּ הִ ד שֶׁ ל הֲמוֹנָם עַ י עַ לֹהִ אֱ יָן הָ נְ עִ חוּל הָ עוֹלָם, וְ מּוֹת הָ ין אֻ בֵּ ה מִ מָּ אֻ ם וּלְ עָ ם לְ רָ חָ ם בְּ שֵּׁ הַ ד, שֶׁ עֵ י לְ י לִ דַ את גדולת האומה: "וְ

בּוּר" הכוזרי א׳:ק״א. דִּ עֲלַת הַ ל מַ אֶ

הביאור המלא: לא המרת האלוה — אלא המרת האמצעי

עיקר שיטתו פרוס בסעיף המרכזי, ונביאנו כסדרו, שכל משפט בו הוא נדבך בבניין:



לֹהוּת אֱ ל הָ עַ יִּחוּד וְ ל הַ ים מוֹפֵת עַ יאִ בִ ים, מְ ילוֹסוֹפִ פִּ יוּ הַ לּוּ הָ אִ ים צוּרוֹת, וְ דִ יוּ עוֹבְ הוּא הָ ן הַ מָ זְּ לָּם בַּ מּוֹת כֻּ אֻ י הָ ר: כִּ בֵ חָ ר הֶ אָמַ

... יהָ לֶ ים אֵ נִ וְּ כַ מְּ ה שֶׁ י צוּרָ לִ בְּ ים מִ דִ יוּ עוֹמְ לֹא הָ

ים ילִ בִּ קְ יוּ מַ ר הָ שֶׁ ילוּהוּ כַאֲ בִּ יַקְ אוּ אוֹתוֹ וְ יִּרְ יָ שֶׁ ת יְ אֵ יָן מֵ נְ ם עִ הֶ יד לָ יּוֹרִ ה שֶׁ ם משֶׁ ד אוֹתָ יָּעַ ה שֶּׁ מַ ים לְ פִּ צַ ל מְ אֵ רָ נֵי יִשְׂ יוּ בְ הָ וְ

יִם... רַ צְ מִּ ם מִ צֵאתָ שׁ בְּ אֵ מּוּד הָ עַ נָן וְ עָ מּוּד הֶ עַ

שׁ קֵּ בַ ים לְ נָשִׁ ם אֲ הֶ כוּ מֵ רְ טָ צְ נִּ ד שֶׁ הוּא... עַ מוֹן הַ הָ צָת הֶ ל קְ ה עַ עָ רָ בָה הָ שָׁ חֲ מַּ ה הַ רָ ים יוֹם... אָז גָבְ עִ בָּ ם אַרְ הֶ שׁ מֵ ר... בּוֹשֵׁ שֶׁ כַאֲ וְ

יו, לָ יל אֵ בִּ קְ הַ ם לְ הֶ נָּח לָ יֶה מֻ יִּהְ ל – שֶׁ בָ יִם, אֲ רַ צְ מִּ יאָם מִ לֹהוּת מוֹצִ אֱ יְּכַחֲשׁוּ בֶ י שֶׁ לִ בְּ מּוֹת, מִ אֻ אָר הָ שְׁ דּוֹ כִ נוּ נֶגְ וְּ כַ גָּשׁ יְ רְ ד מֻ בָ נֶעֱ

ם... יהֶ לֹהֵ אוֹת אֱ לְ פְ רוּ נִ פְּ יְּסַ שֶׁ כְּ

ים... לֹהִ אֱ וַת הָ צְ י מִ לִ בְּ צוֹנָם מִ ם וּרְ יָדָ שׂוּ בְ עָ ה שֶּׁ ל מַ י אֶ לֹהִ יָן אֱ נְ סוּ עִ יִּחֲ שֶׁ ם וְ יהֶ לֵ ר עֲ סַ ר נֶאֱ שֶׁ יּוּר אֲ צִּ ה בַ יְתָ ם הָ אתָ טָּ חַ וְ

צּוּרוֹת, ן הַ יר מִ הִ זְ ךְ הִ רַ בָּ י הוּא יִתְ יו, כִּ וֹתָ צְ צָת מִ קְ י לִ רִ יָה מְ יִם, אַךְ הָ רַ צְ מִּ יאָם מִ ת מוֹצִ לָל עֲבוֹדַ כְּ יאָה מִ הוּא יְצִ וֹן הַ עָ יָה הֶ לֹא הָ וְ

ה... שׂוּ צוּרָ ם עָ הֵ וְ

ינֵינוּ, עֵ ר גָּדוֹל בְּ בַ יָה דָ דוֹ, לֹא הָ כַבְּ נוֹת וּלְ בָּ רְ קָּ יב בּוֹ הַ רִ קְ הַ יו וּלְ לָ וֵּן אֵ כַ ה, לְ עֲבוֹדָ צוֹנָם לַ רְ יִת בִּ שׂוּ בַּ עָ ם שֶׁ אתָ טָּ ה חַ יְתָ לּוּ הָ אִ וְ

ם הֶ וָּה הוּא בָ ר צִ שֶׁ צּוּרוֹת, אֲ י בַ רִ ר נָכְ בָ דָּ יָה הַ לֹא הָ נוּ... וְ תֵ ירָ חִ בְ ים בִּ תִּ עֲשׂוֹת בָּ יּוֹם, מֵ ים בּוֹ הַ גִ נוּ נוֹהֲ נַחְ אֲ ה שֶּׁ נֵי מַ פְּ מִ

ים. רוּבִ כְּ הַ מֵ

ם... יהֶ לֵ ךְ עֲ סוֹכֵ נָן לְ עָ הֶ זוֹנָם, וְ מְ ת לִ דֶ ן לָרֶ מָּ ק הַ סַ לֹא פָ לֶף... וְ אוֹת אֶ שׁ מֵ לָל שֵׁ כְּ ישׁ מִ י אִ פֵ ת אַלְ לשֶׁ ל שְׁ יו אֶ דָ יעוּ עוֹבְ גִּ לֹא הִ ...וְ

ם... ינֵיהֶ פֶת בֵּ נוֹסֶ ת וְ דֶ מֶ תְ בוּאָה מַ נְּ הַ וְ

— הכוזרי א׳:ק״ג

שיטת ריה"ל בנויה אפוא מכמה יסודות:

א. הצורך האנושי בהמחשה. בעולם הקדום כל האומות עבדו צורות, ואפילו הפילוסופים בעלי המופת על הייחוד לא עמדו

"מבלי צורה שמכוונים אליה". אין זו סכלות של דור פרטי אלא טבע אנושי כללי.

ב. ישראל הורגלו במוקד מוחשי לגיטימי. עמוד הענן ועמוד האש היו "נעבד מורגש" מותר — מוקד מוחשי שהעם מקביל אליו

בעבודתו. משה הבטיח להוריד להם "עניין מאת ה' שיראו אותו" — הלוחות והארון. כשבושש משה ארבעים יום, ביקשו

יִם". רַ צְ מִּ יאָם מִ לֹהוּת מוֹצִ אֱ יְּכַחֲשׁוּ בֶ י שֶׁ לִ בְּ מקצתם תחליף — "מִ

יו": ה' הזהיר מן הצורות והם עשו צורה; והחמור וֹתָ צְ צָת מִ קְ י לִ רִ יָה מְ ג. הגדרת החטא. לא יציאה מכלל עבודת ה' — "אַךְ הָ

ים". החטא איננו בעצם ההמחשה — שהרי הכרובים לֹהִ אֱ וַת הָ צְ י מִ לִ בְּ צוֹנָם מִ ם וּרְ יָדָ שׂוּ בְ עָ ה שֶּׁ ל מַ י אֶ לֹהִ יָן אֱ נְ סוּ עִ יִּחֲ מכך — "שֶׁ

במשכן צורות הם — אלא ביוזמה האנושית שלא על פי ציווי.

ד. מיעוט החוטאים. פחות משלושת אלפים מתוך שש מאות אלף, והראיה — שההשגחה לא נפגעה: המן לא פסק, הענן

סוכך, והנבואה מתמדת ונוספת.

ומסקנת המהלך מנוסחת מפי מלך כוזר עצמו, והיא היסוד ההגותי של הספר כולו:



לָּא י אֶ לֹהִ אֱ יָן הָ נְ עִ ל הָ יעַ אֶ גִּ ם מַ אָדָ ין הָ י אֵ י, כִּ לוֹמִ חֲ יו בַּ יתִ אִ רְ ה שֶּׁ מַ י וּבְ תִּ עְ דַ לָה בְ עָ ה שֶּׁ מַ י בְּ תִ צָ תָּ עֲ זַרְ ר עָ בָ י: כְּ כּוּזָרִ ר הַ אָמַ

ים. לֹהִ אֱ וֵּם הָ צַ יְּ ים שֶׁ עֲשִׂ מַ ר: בְּ י לוֹמַ צוֹנִ י, רְ לֹהִ ר אֱ בָ דָ בְ

— הכוזרי א׳:ק״ד

זהו לב שיטת הכוזרי: אין קרבת אלוהים נקנית בהמצאה אנושית, סברה או "השתדלות" דתית עצמאית — אלא בציווי אלוהי

בלבד. חטא העגל הוא אב־הטיפוס של דתיות יצירתית שלא במקומה: כוונה טובה, אמצעי פסול — כי לא נצטווה.

והאברבנאל, שסיכם את השיטה בפירושו, מוסיף את המבחן ההיסטורי: "ובעל ספר הכוזר בשבחו את האומה הקשה לו

הכוזרי מענין העגל שעשו והוא השיבו בדברים צחים ויפים שעון העגל היה חטא שהגדילוהו עליהם לגדולתם... והנה יורה

על מעוט החוטאים בעגל שהם נהרגו כלם והיו כשלשת אלפי איש ולא פסק המן מלרדת... ולא נעדר מהם דבר מכל אשר נתן

להם האלהים" אברבנאל על תורה, שמות ל״ב:א׳.

ד. שיטת רמב"ן ואבן עזרא — העגל כתחליף למשה, לא כאלוה

הרמב"ן: "מבקשין משה אחר"

הרמב"ן פותח את פירושו לפרשה בהכרזה שפסוק א' הוא המפתח לסוגיה כולה:

ה הוּא מֹּשֶׁ ים שֶׁ בוּרִ ל סְ אֵ רָ יוּ יִשְׂ לֹּא הָ יָדוּעַ שֶׁ י בְּ יו, כִּ ת עוֹשָׂ בֶ שֶׁ חְ גֶל וּמַ עֵ יַן הָ נְ ת נָכוֹן עִ עַ דַ חַ לָ תֵּ פְ זֶּה הוּא מַ כָּתוּב הַ ל הַ בָ אֲ

רֹן נֵּה אַהֲ הִ יָדוֹ... וְ י ה' בְּ ל פִּ נֵנוּ עַ פָ ךְ לְ רֶ דֶּ ה הַ יּוֹרֶ ר שֶׁ ה אַחֵ נוּ מֹשֶׁ ה לָ ר... נַעֲשֶׂ ה אַחֵ ין מֹשֶׁ שִׁ קְ בַ יוּ מְ ל הָ בָ ים... אֲ לֹהִ אֱ הָ

יֶּה חַ ית וּמְ מִ ל מֵ אֵ ם לְ הֶ יוֹת לָ הְ גֶל לִ עֵ שׁוּ הָ קְ לֹּא בִּ י, שֶׁ תִּ רְ אָמַ מוֹ שֶׁ יָן כְּ נְ עִ ל הָ בָ ע... אֲ שַׁ אתוֹ פֶּ טָּ ל חַ יף עַ מוֹסִ הוּא כְּ ל... וְ נַצֵּ תְ מִ

— רמב"ן על שמות ל״ב:א׳:א׳

יָה לוֹ". והרי מעולם לא ה הָ נוּ מֶ עְ ישׁ... לֹא יָדַ אִ ה הָ י זֶה מֹשֶׁ ההיגיון של הרמב"ן צלול: העם מנמק את בקשתו במות משה — "כִּ

סברו שמשה הוא האלוהים אשר העלם ממצרים; ובלשון הרמב"ן — הזכירו "משה האיש אשר העלנו, לא האל אשר העלם".

נמצא שמה שביקשו למלא הוא את מקומו של משה, לא את מקומו של הקב"ה חלילה: "משה אחר" שתשרה עליו הנהגת ה'

ויורה להם דרך במדבר. וכך מתיישבת גם התנצלות אהרן — שאלמלא כן היתה "כמוסיף על חטאתו פשע": אהרן יכול היה

להתנצל דווקא משום שהבקשה מעיקרה לא היתה לעבודה זרה.

ועל ההכרזה "אלה אלהיך" משיב הרמב"ן בטענת סברה חותכת:

ויאמרו אלה אלהיך ישראל אשר העלוך גם זה הכתוב יורה אותנו, כי אין טפש בעולם שיחשוב כי הזהב הזה אשר היה

באזניהם הוא אשר הוציאם ממצרים, אבל אמרו כי כח הצורה הזאת העלם משם

— רמב"ן על שמות ל״ב:ד׳:א׳

איש לא חשב שגוש זהב שנוצר זה עתה הוא שהוציאם ממצרים לפני חודשים. הכוונה היתה אל הכוח הרוחני שהצורה

מכוונת כלפיו — כוח שבהנהגת ה', שכן ראייתו החותכת של הרמב"ן היא סוף המעשה: כשירד משה ושרף את העגל, מיד

הניחוהו ולא נלחם איש עליו — דבר שאינו מתיישב עם אמונה אלילית של ממש.

ואת חלקו של אהרן מבאר הרמב"ן כמעשה הצלה:



וירא אהרן... ראה אותם ברע מכוונים אל העגל, וקם ובנה מזבח, וקרא חג לה' מחר, שיזבחו לשם המיוחד על המזבח

אשר בנה הוא לשמו... והיו בהם מכוונים לשם הקב"ה כאשר אמר אהרן, ומהם משחיתים וזובחים לעגל

— רמב"ן על שמות ל״ב:ה׳:א׳

כלומר: אהרן ניסה להסיט את הכוונה מן העגל אל ה' — "חג לה'" בשם המיוחד — והעם נחלק: היו שכיוונו לה' כרצון אהרן,

והיו משחיתים שזבחו לעגל עצמו. בכך נשמרת גם חומרת הדין על המשחיתים, וגם ההבנה שרוב העם לא נתכוון לעבודה

זרה.

האבן עזרא: "כבוד חונה בצורת גויה" — והגנה נחרצת על אהרן

האבן עזרא הקדיש לפרשה זו אריכות יוצאת דופן, ופתח בהצהרה: "אמר אברהם המחבר צריך אני להאריך על דבר העגל".

ליבת דבריו — הגנה נמרצת על אהרן, מתוך דחיית המדרשים המקילים בכבודו:

"יש מהקדמונים שאמרו שנהרג חור והנה אהרן פחד, ויש מי שאומר כי פחד על ישראל אם יהרגוהו שהשם ימיתם

כולם, ועל דרך הפשט אם מעשה העגל ע"ג, למה פחד אהרן שיהרג והלא כמה הרגו ישראל בימי אליהו נביאי הבעל

ולא פחדו ]...[ חלילה חלילה שעשה אהרן ע"ג ]...[ והלא אהרן קדוש השם היה ונביא על ישראל, ומצות רבות נתנו על

ידו עם משה אחיו, והנה יהיה חור טוב ממנו ואם הוא עשה ע"ג חייב היה משה להרגו קודם עובדי העגל, והנה משה

התפלל בעדו והעובדים הרג, ואיך היה אחר כן מכפר על בני ישראל הוא וזרעו עד סוף כל הדורות..."

— אבן עזרא על שמות ל״א:י״ח:ג׳

הטיעון בנוי לתלפיות: אם העגל היה עבודה זרה — היה משה חייב להרוג את אהרן תחילה, קודם עובדי העגל; והנה משה

התפלל בעדו, והעובדים נהרגו; וכיצד יתמנה אחר כך אהרן וזרעו לכפר על ישראל עד סוף כל הדורות? על כרחך שלא

היתה זו עבודה זרה מצדו כלל.

ומכאן מסקנתו החיובית — הגדרת בקשת העם:

"וטעם 'אלהים' – כבוד חונה בצורת גויה. ואם תשים לבך אל המסע הראשון – תבין זה."

— אבן עזרא על שמות ל״ב:א׳:ב׳

"וטעם 'אשר ילכו לפנינו' – כי משה באש ובעמוד ענן הלכו. והנה שאלתם – לעשות בדמות הכבוד."

— אבן עזרא על שמות ל״ב:א׳:ג׳

"אלהים" בבקשת העם אין פירושו אלוה נעבד, אלא "כבוד חונה בצורת גויה" — התגלמות מוחשית של כבוד ה' המנהיג,

כדוגמת מלאך האלהים ההולך לפני מחנה ישראל במסע הראשון, וכעמוד האש והענן. העם ביקש "לעשות בדמות הכבוד" —

מוקד להשראת ההנהגה האלוהית, במקום משה שסברוהו מת.

ובפירושו הקצר מסכם:



"לא בקשו רק מי שילך לפניהם לתור להם מנוחה וחשבו כי משה מת על כן לא ירד, ואהרן בנה המזבח לשם והעלו

עולות לשם, רק נעשה שלא כהוגן, והטעם בלא קדושה, והיה בישראל שחשב שהוא ע"ז, וזה טעם אלה אלהיך...

והמבין סוד מלאכת השמים ידע למה צורת עגל"

— אבן עזרא על שמות; פירוש הקצר ל״ב:א׳

הרי לנו ההגדרה המדויקת: המזבח והעולות — "לשם", לה' עצמו; אלא ש"נעשה שלא כהוגן... בלא קדושה" — מעשה פגום,

לא עבודת אלילים. ורק מיעוט "שחשב שהוא ע"ז" — הם האומרים "אלה אלהיך" — הם החוטאים בעבודה זרה ממש. ואת

בחירת הצורה דווקא תולה האבן עזרא ב"סוד מלאכת השמים" — חכמת המזלות, ברמיזתו הידועה.

את היקף החטא מצמצם האבן עזרא במפורש:

"וירא משה את העם כי פרוע הוא – טעמו: כי מעטים היו עובדי העגל, רק לא היו נלחמים כנגדם. ועל כן קרא משה

ואמר: מי לה' אלי."

— אבן עזרא על שמות ל״ב:כ״ה:א׳

חטאו של הכלל — אי־מחאה ופרעות משמעת, לא עבודה. ואף במניין ההרוגים הוא מביא דעה ממעטת עוד:

"ויפלו מן העם ביום ההוא כשלשת אלפי איש – רבי' ישועה אמר: ]...[ ומתברר, שלא היו הרוגים מישראל – אלא אלף.

]ו[פירש 'מאיש' – כל איש ישראל, ]שהוא[ מישראל."

— אבן עזרא על שמות ל״ב:כ״ח:א׳

והוא חותם את דיונו בהצהרה ובעדות: "ואני אהיה נמנה על האומרים: וחלילה חלילה שעשה אהרן ע"ג. והמתכון היטב

יראה שבט לוי לא טעה בעגל" אבן עזרא על שמות ל״א:י״ח:ה׳. ואגב כך דוחה את הפירוש שישראל רימו את אהרן בדפוס

עגל שהטמינו: "וזה אינו נכון, כי אהרן איך בחרו השם אם היה טפש שירמוהו פתאים" אבן עזרא על שמות ל״א:י״ח:ד׳.

מבשרים ומפתחים: רס"ג ורבנו בחיי

קו פרשני קרוב מצוי כבר אצל רס"ג, המבאר את בקשת "אשר ילכו לפנינו" כבקשת מנהיגות חלופית: "והו אן יקים פינא

ואחדא יחכמנא וירשדנא. ויכון לנא אמאמא כמא כאן לנא מוסי אמאמא" — שיעמיד בנו אחד שינהיגנו ויורנו, ויהיה לנו

לראש כשם שהיה משה לנו לראש רס״ג על שמות ל״ב:א׳. הדגש אצלו איננו על אלוהות כלל אלא על החלל המנהיגותי.

ורבנו בחיי, מתלמידי חכמי ספרד המאוחרים, מסכם את המערכה כולה ומוסיף עליה נדבך קבלי. תחילה הוא מביא את דעת

הרמב"ן ואת טעם בחירת הצורה: "והכוונה לאהרן היתה מפני שהיו ישראל במדבר חורב שממה והחרבן והשממות לעולם

יבאו מן הצפון... והנה במעשה המרכבה ופני שור מהשמאל לארבעתם ולכך חשב אהרן כי המחריב יורה על החרבן..." רבנו

בחיי, שמות ל״ב:ד׳. אחר כך הוא מביא את שיטת האבן עזרא ואת השגת הרמב"ן עליה: "והחכם ר"א ז"ל אמר כי אלהים

במקום הזה... הוא כבוד חונה בצורת גויה, ואם תשים לבך אל המסע הראשון תבין זה ע"כ... תפש עליו הרמב"ן ואמר איננו

נכון בעיני שלא נעשה במלאכת חכמת המזלות להיות בצורתו כבוד חונה או הדבור, ע"כ" רבנו בחיי, שמות ל״ב:ד׳.

ולבסוף מכריע כדרכו על דרך הקבלה:



"והאמת כי אין מעשה העגל כמעשה הצלמים לקבל רוחניות כוכב או מזל... והוא שכוון אהרן לעשות בעגל גוף מקבל

כח אחד מטטראמולין של הקב"ה, והוא שור שבמרכבה שהוא מן השמאל מדת הדין... אבל החטא היה במה שכתוב

וישתחוו לו ויזבחו לו כי כוונת אהרן... הפכוה ישראל בגוף העגל עצמו כשהיו עובדים אליו."

— רבנו בחיי, שמות ל״ב:ד׳

כלומר: כוונת אהרן היתה לעשות כלי לקבלת כוח ממדת הדין — "שור שבמרכבה" — כאמצעי בעבודת ה'; והחטא נולד

כאשר העם הפך את האמצעי למטרה, והשתחווה וזבח לגוף העגל עצמו. יסוד זה — כוונה כשרה שהושחתה בידי ההמון —

משותף לו ולרמב"ן, אלא שרבנו בחיי מעתיקו למישור הקבלי.

ה. הגישה הרואה בחטא עבודה זרה ממש

כנגד הגישות הממתנות עומדת הקריאה המחמירה, הנאמנה לפשוטם של פסוקי התוכחה — "וישתחוו לו ויזבחו לו" —

ולפשוטם של מאמרי חז"ל.

התשתית התלמודית

ה" סנהדרין בֵּ רְ לוֹהוֹת הַ יוּוּ אֱ אִ ״? שֶׁ עֱלוּךָ ר הֶ שֶׁ ר ״אֲ מוּד לוֹמַ לְ ה תַּ לָּא מָ כאמור לעיל, רבי שמעון בר יוחאי דורש בסנהדרין: "אֶ

ס״ג א — לא שיתוף אגבי, אלא תאווה לריבוי כוחות נעבדים; ואף רבי יוחנן, בעל הדעה שהשיתוף הצילם מכליה, מודה

שהיה כאן שיתוף שם שמים ודבר אחר — פגיעה ממשית בייחוד. וכעין זה מצינו במסכת עבודה זרה עבודה זרה נ״ג ע״ב,

שאלוהות הרבה איוו להם.

רש"י: "אלוהות הרבה איוו להם"

רש"י על התורה נוקט את הקו התלמודי המחמיר ומשלבו עם מדרש הערב רב. על בקשת העם הוא כותב:

ים אוֹתוֹ אִ נּוֹשְׂ ן, שֶׁ טָ שָּׂ ם הַ הֶ אָה לָ רְ ה הֶ מוּת מֹשֶׁ ין דְּ מִ ישׁ. כְּ אִ ה הָ י זֶה מֹשֶׁ ם... כִּ הֶ וּוּ לָ ה אִ בֵּ רְ לוֹהוֹת הַ "אשר ילכו לפנינו. אֱ

יִם" מָ שָּׁ יעַ הַ קִ יר רְ וִ אֲ בַּ

— רש"י על שמות ל״ב:א׳

הבקשה עצמה — לשון הרבים "אלהים... ילכו" — מתפרשת אצלו כתאוות אלוהות הרבה: עבודה זרה של ממש, אף אם

הרקע הנפשי הוא הטעיית השטן בדמות מיטתו של משה. ואולם רש"י מצמצם את זהות היוזמים:

ר כָּךְ אַחַ אוּהוּ, וְ עֲשָׂ ם שֶׁ הֵ רֹן וְ ל אַהֲ הֲלוּ עַ נִּקְ ם שֶׁ יִם הֵ רַ צְ מִּ לוּ מִ עָ ב שֶׁ ב רַ רֶ עֵ כָּאן שֶׁ ינוּ, מִ לֹהֵ לֶּה אֱ ר אֵ מַ לֹא נֶאֱ יךָ — וְ לֹהֶ לֶּה אֱ אֵ

יו רָ ל אַחֲ אֵ רָ ת יִשְׂ עוּ אֶ טְ הִ

— רש"י על שמות ל״ב:ד׳

נמצאת שיטת רש"י מורכבת: מהות החטא — עבודה זרה גמורה, "אלוהות הרבה"; אבל נושאי החטא בעיקרם — הערב רב,

שעשו את העגל והטעו את ישראל אחריו. חומרת המעשה במלואה, וכבוד ישראל נשמר במקצת.

הרמב"ם: החטא כנסיגה אל דפוס החשיבה האלילי



הרמב"ם לא ייחד פרק לחטא העגל בדרך הפרשנים, אך משנתו בשורשי עבודה זרה מאירה את הסוגיה באור עקרוני. בפתח

הלכות עבודה זרה הוא מתאר את הולדת האלילות:

נָם תָ עוֹלָם וּנְ ת הָ יג אֶ הִ נְ הַ ים לְ גַּלִּ גַלְ לּוּ וְ ים אֵ א כּוֹכָבִ רָ ים בָּ לֹהִ אֱ הָ יל וְ רוּ הוֹאִ עוּת גָּדוֹל... אָמְ ם טָ אָדָ נֵי הָ עוּ בְּ נוֹשׁ טָ י אֱ ימֵ "בִ

ים" ת כּוֹכָבִ ר עֲבוֹדַ קַּ יָה עִ זֶה הָ ם... וְ חָ בְּ שַׁ ם לְ ין הֵ אוּיִ נָיו רְ פָ ים לְ שִׁ מְּ שַׁ מְ ים הַ שִׁ מָּ ם שַׁ הֵ ם כָּבוֹד וְ הֶ לַק לָ חָ רוֹם וְ מָּ בַּ

— משנה תורה, הלכות עבודה זרה וחוקות הגויים א׳:א׳

עבודה זרה איננה מתחילה בכפירה בבורא, אלא בסברה "הגיונית" שראוי לכבד את משמשיו — עבודת המתווך. ובמורה

נבוכים הוא מכליל:

"אתה יודע שכל מי שעובד עבודה זרה אינו עובד אותה כאילו אין אלוה זולתה. אף אדם, לא מאלה שהיו ולא מאלה

שיהיו, לא דימה ולא ידמה שהצורה שהוא עושה מן המתכות או מן האבנים והעצים – שצורה זו בראה את השמים ואת

הארץ והיא מנהיגה אותם. אלא היא נעבדת רק כייצוג לדבר שהוא מתווך בינינו לבין האל"

— מורה נבוכים, חלק א' ל״ו

ובמורה נבוכים חלק ב' פרק ל"ג, כפי שהביא והאריך האברבנאל בשמו, כתב הרמב"ם שבמעמד הר סיני השיגו ישראל את

אמיתת הייחוד, אך בחטא העגל שבו לטעותם הקדומה בעבודת המתווכים אברבנאל על שמות, מורה נבוכים חלק ב׳:ל״ג.

היוצא מדבריו: לשיטת הרמב"ם אין לרכך את החטא בטענה "לא נתכוונו אלא למתווך" — שהרי זו בדיוק הגדרתה של כל

עבודה זרה שבעולם! מעולם לא עבד אדם פסל מתוך אמונה שהוא ברא שמים וארץ; כל האלילות כולה היא עבודת אמצעים

ומתווכים, וזה עיקר איסורה. חטא העגל הוא אפוא נסיגה אל דפוס החשיבה האלילי הקדום — טעות שורשית בעיקר הייחוד,

שהרמב"ם קבעו בין יסודות האמונה בהקדמתו לפרק חלק, שהכופר בו כופר בעיקר רמב״ם, פירוש המשנה, סנהדרין פרק י׳.

ומהלך זה אף עונה על הקושיה הגדולה: כיצד חטאו מיד אחר מתן תורה? — מפני שהאמונה המופשטת בייחוד, שהושגה

בהתגלות של רגע, לא עמדה בפני כוח ההרגל האלילי של דורות; ההשגה השכלית קדמה להפנמה הנפשית.

הד למהלך זה — במשך חכמה

ראוי להביא כאן, אף שהוא מן האחרונים, את דברי המשך חכמה, המפתח את הקו הרמב"מי בבהירות:

"כאשר לפתע פתאום שהיה בהם עדיין המשוקעים בתועבות מצרים וגלוליו... עוד לא נחקק בהם להבין אמיתת

מציאות יחיד ביחידות גמורה בלי תואר, בלי גדר... וכאשר ראו שכלים נבדלים במעמד הר הנבחר החליפו מהם צורה

ביוצרה ובאו לטעות... ולכן אמרו במדרש שראו במרכבה ורצו להוציא טטרומולין שבמרכבה פני שור, והחליפו

השכליים הנבדלים בכבוד השם היחיד"

— משך חכמה, כי תשא י״ט

"החליפו צורה ביוצרה" — זהו הניסוח המזוקק של הגישה: דווקא עוצמת הגילוי במעמד הר סיני, שבו נראו כביכול "שכלים

נבדלים" ומראות המרכבה, היא שהכשילה את מי שטרם נחקקה בו אחדות ה' המופשטת — והוא החליף את המשרת באדון.

ו. השוואת השיטות — נקודות המחלוקת העקרוניות והשלכותיהן



משהוצגו השיטות, נעמוד על צירי המחלוקת. עוד קודם לכן ראוי להביא את דברי האברבנאל, שסיכם את המערכה כולה

ואף הוסיף בה נדבך:

"התחלפו דעות החכמים והמפרשים בענין העגל חלוף רב. מהם חשבו שהיה ענינו עבודת אלילים גמורה... והוא דעת

זר מאד שנאמר שבקשו ישראל עגל לעבדו... והרמב"ן כתב שהם בקשו מנהיג שיעמוד להם במקום משה... ואין דעתי

נוטה בדעת הזה כי אלו היה ישראל מבקש מנהיג במקום משה אדם היה כאחד ממנו"

— אברבנאל על תורה, שמות ל״ב:א׳

האברבנאל דוחה את שני הקצוות: הדעה שביקשו עגל לעבדו — "דעת זר מאד"; ודעת הרמב"ן שביקשו מנהיג — קשה,

לֶסמא — חפץ מוחשי המושך שאילו ביקשו מנהיג היו ממנים אדם "כאחד ממנו", ולא צורת מתכת. ומכאן הכרעתו: ביקשו טֶ

שפע עליון, מעין קמע קוסמי, שינחם בדרך — קרוב ברוחו לשיטת הכוזרי, בתוספת הממד האסטרולוגי בבחירת צורת השור,

ובביאור שאהרן שיתף פעולה רק כדי למשוך זמן עד בוא משה.

ציר ראשון: מה ביקשו — אלוה, מנהיג או אמצעי?

זהו הציר המרכזי, ובו שלוש עמדות יסוד:

אלוהות — רש"י בעקבות רשב"י: "אלוהות הרבה איוו להם". הבקשה עצמה בקשת עבודה זרה היא, והנפילה — נפילת1. 

אמונה ממש.

מנהיג — הרמב"ן: "מבקשין משה אחר". הבקשה במישור ההנהגה, לא במישור האמונה; החלל שנפער הוא חלל2. 

מנהיגותי.

אמצעי מוחשי — ריה"ל, אבן עזרא, אברבנאל )וברוח זו הרמב"ם בהבנת מנגנון החטא(: ביקשו "נעבד מורגש יכוונו3. 

נגדו", "כבוד חונה בצורת גויה" — מוקד מוחשי לעבודת ה' ולהשראת שכינתו, תחליף לעמוד הענן והאש.

ההבדל בין השנייה לשלישית דק אך עקרוני: לרמב"ן העגל בא במקום האיש משה, ולריה"ל ולאבן עזרא — במקום הגילוי

המוחשי של כבוד ה'. ומכאן קושיית האברבנאל על הרמב"ן: מנהיג מחליפים באדם, לא בפסל.

ציר שני: מי חטא — הכלל או המיעוט?

רש"י — הערב רב עשו והטעו, וישראל נגררו אחריהם. עיקר האשמה בגורם החיצוני, ולישראל חטא ההיגררות.

ריה"ל — פחות משלושת אלפים מתוך שש מאות אלף, וההשגחה לא נפגעה — ראיה שהכלל לא חטא.

אבן עזרא — "מעטים היו עובדי העגל, רק לא היו נלחמים כנגדם"; ויש מקטינים עד אלף מישראל בלבד. חטא הכלל —

אי־מחאה.

רמב"ן — העם כולו שותף בבקשה ובמעשה, אלא שנחלק לדרגות: מכוונים לה' כדברי אהרן, ומשחיתים הזובחים לעגל

עצמו.

הגישה הרמב"מית — הכשל תודעתי־כללי: נסיגת הדור כולו אל דפוס המחשבה של עבודת המתווכים.

ציר שלישי: חלקו של אהרן

בציר זה שוררת הסכמה רחבה יחסית — כל הראשונים מסכימים שאהרן לא נתכוון לעבודה זרה — אך הנימוקים חלוקים:

לחז"ל בסנהדרין ובוויקרא רבה — אונס, פחד מגורל חור, תחבולת השהיה ונטילת הסרחון על עצמו; לרמב"ן — מעשה

הצלה מכוון, הסטת העבודה אל "חג לה'"; לאבן עזרא — "חלילה חלילה שעשה אהרן ע"ז", והוא אף דוחה את מדרש חור



מכוח הפשט; לרבנו בחיי — כוונה קבלית עמוקה לקבלת שפע ממדת הדין, שהושחתה בידי העם; ולאברבנאל — משיכת זמן

עד בוא משה. ההבדל העקרוני: האם אהרן נאנס )חז"ל( או יזם מהלך מחושב וכשר מעיקרו )אבן עזרא, רבנו בחיי(.

ציר רביעי: מהו שורש החטא — הגדרתו הרוחנית

כאן נחשף עומק המחלוקת:

לרש"י ולגישה המחמירה — שורש החטא בכשל אמוני: תאוות אלוהות, נאמנות שנשברה.

יֶּה", עצם עשיית הצורה חַ ית וּמְ מִ ל מֵ אֵ לרמב"ן — הפרת האיסור על עשיית צורות ואמצעים: אף שלא בקשוהו "לְ

והשימוש בה חטא חמור.

ים". החטא הוא לֹהִ אֱ וַת הָ צְ י מִ לִ בְּ צוֹנָם מִ ם וּרְ יָדָ שׂוּ בְ עָ ה שֶּׁ ל מַ י אֶ לֹהִ יָן אֱ נְ סוּ עִ יִּחֲ לריה"ל — עשייה דתית בלא ציווי: "שֶׁ

היוזמה האנושית עצמה.

לאבן עזרא — "נעשה שלא כהוגן... בלא קדושה": מעשה כשר בכוונתו שנעשה בדרך פגומה, ומיעוט שהפכו ע"ז.

לרמב"ם — טעות עיונית שורשית: הפיכת אמצעי למטרה, שהיא־היא מהות כל עבודה זרה שבעולם.

שלוש השלכות רעיוניות

א. כוונה מול מעשה. האם כוונה טובה ממתנת מעשה אסור? לריה"ל ולאבן עזרא — כן: כיוון שהכוונה היתה לעבודת ה',

החטא "מרי לקצת מצוותיו" ולא בגידה. לרמב"ם — לא, ואדרבה: כל עובדי האלילים שבעולם "התכוונו" למתווך של האל

האמיתי, וזו בדיוק העבירה. עמדת הרמב"ם מזהירה מפני עצם ההנחה שכוונה כשרה מכשירה אמצעי פסול.

ין ב. סכנת ההמחשה בעבודת ה'. ריה"ל מודה בצורך האנושי בהמחשה, ומתיר אותה — בציווי בלבד )כרובים, משכן(: "אֵ

י". הרמב"ם, לעומתו, רואה בהמחשה עצמה את שורש הרע, שכן ההמון מחליף לֹהִ ר אֱ בָ דָ לָּא בְ י אֶ לֹהִ אֱ יָן הָ נְ עִ ל הָ יעַ אֶ גִּ ם מַ אָדָ הָ

לעולם את המסמל במסומל — "החליפו צורה ביוצרה" כלשון המשך חכמה. רבנו בחיי מדגים את הסכנה בגוף המעשה:

כוונת אהרן לכלי קיבול לשפע הפכה בידי העם לעבודת הכלי עצמו. ההבדל בין העגל לכרובים אינו בצורה — אלא במקור

הסמכות: ציווי אלוהי מול יוזמה אנושית.

ג. מנהיגות בשר ודם ותלות בה. לשיטת הרמב"ן, החטא נולד מתלות־יתר במשה: משנעלם המנהיג, נדרש תחליף מיידי —

ויהי מה. הלקח לדורות: מנהיג, גדול ככל שיהיה, אינו מושא העבודה ואינו תנאי לה; "משה האיש" — איש הוא, והקשר אל

ה' חייב לעמוד גם בלעדיו.

סיכום — העולה מן הדברים

חזרנו אל השאלה שבה פתחנו: כיצד עשה דור סיני עגל? והתשובה שנתבררה — שהשאלה עצמה, בחריפותה, היא

שהולידה את מגוון השיטות; שכן דווקא אי־האפשרות לייחס לדור דעה אלילות פשוטה, יחד עם הרמזים שבפסוקים — "אשר

ילכו לפנינו", "משה האיש", "אלהיך" ולא "אלהינו", "חג לה' מחר", התנצלות אהרן ומיעוט ההרוגים — הכריחה את

הראשונים לחדור אל מתחת לפני השטח של המעשה.

לרש"י ולגישה המחמירה, החטא היה עבודה זרה ממש — "אלוהות הרבה איוו להם" — אלא שיוזמיו היו הערב רב,

וישראל נגררו; והרמב"ם העמיק: זו נסיגה אל דפוס עבודת המתווכים, הכשל התודעתי העתיק של האנושות, שהתגלות

של רגע לא עקרה אותו מן הלבבות.



לרמב"ן, לא אלוה ביקשו אלא "משה אחר" — מילוי חלל ההנהגה; ואף על פי כן חטא חמור הוא, שעשו להם צורה

ואמצעי בניגוד לאיסור, ומקצתם השחיתו וזבחו לעגל עצמו.

לאבן עזרא, ביקשו "כבוד חונה בצורת גויה" — דמות הכבוד המנהיג כעמוד הענן; אהרן פעל "לשם" בכוונה טהורה,

"חלילה חלילה שעשה אהרן ע"ז", והמעשה "נעשה שלא כהוגן בלא קדושה" — ורק מיעוט קטן הפכו לעבודה זרה.

לריה"ל בכוזרי, ביקשו "נעבד מורגש" לכוון אליו את העבודה, כדרך שהורגלו בעמוד הענן והאש, "מבלי שיכחשו

באלהות מוציאם ממצרים"; וחטאם — עשיית צורה שנאסרה וייחוס עניין אלוהי למעשה ידיהם בלא ציווי. והוגדל החטא

לגדולתם, כי "הגדול מי שחטאיו ספורים".

ונקודת המפגש המפתיעה בין השיטות: כמעט כולן — מן הכוזרי ועד הרמב"ם, כל אחת בלשונה — מזהות את שורש הנפילה

לא בכפירה בה', אלא במרחב שבין האדם לאלוהיו: בשאלת האמצעי, המתווך והצורה. ההבדל הוא במשקל: האם עשיית

אמצעי בלא ציווי היא "מרי לקצת מצוותיו" )כוזרי(, חטא חמור של הפרת "לא תעשה לך" )רמב"ן(, או ראשיתה של כל

אלילות שבעולם )רמב"ם(.

י" — עבודת ה' אינה לֹהִ ר אֱ בָ דָ לָּא בְ י אֶ לֹהִ אֱ יָן הָ נְ עִ ל הָ יעַ אֶ גִּ ם מַ אָדָ ין הָ ומכאן הלקח העומד לדורות, כפי שניסחו מלך כוזר: "אֵ

נבנית מיצירתיות דתית אנושית, כנה ככל שתהיה, אלא מן הציווי; והתשוקה הדתית עצמה, כשהיא פורצת את גבולות

הציווי, עלולה להוליד את חטא העגל — בכל דור בלבושו. ועדיין צריך עיון בכמה פרטים — כגון היחס המדויק בין דעת

הרמב"ם במורה חלק ב' לבין הצעת הכוזרי, ובגדרו של השיתוף לדעת רבי יוחנן — ותן לחכם ויחכם עוד.
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